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VISTOS

Decide la Corte la impugnacion especial promovida por
la defensa de OSCAR IVAN CUBILLOS MANRIQUE, contra la
sentencia proferida el 16 de diciembre de 2021, por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Cali, que revoco la absolucion
del 5 de mayo de ese mismo ano, emitida por el Juzgado
Noveno Penal del Circuito con funcion de conocimiento de esa
misma ciudad y, en su lugar, lo condeno por primera vez como

autor responsable del delito de homicidio culposo agravado.
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I. HECHOS

El 5 de mayo de 2015, a las 9:40 horas, el patrullero
OSCAR IVAN CUBILLOS MANRIQUE conducia el vehiculo de
placas GXQ 743, marca Volkswagen, tipo panel van, modelo
2009, de servicio oficial de la Policia Nacional, sin licencia de
conduccion, en compania del intendente German Veloza

Moreno.

En Cali, a la altura de la carrera 25U, al llegar a la
intercepcion con la calle 73, conocida como avenida ciudad
de Cali, CUBILLOS MANRIQUE no acato la prelacion vial e
ingres6 intempestivamente, sin realizar el pare respectivo.
Pretermitio que por esa via se desplazaban otros vehiculos,
por lo que colision6é con la motocicleta de placas APK 858,
marca Suzuki 1, de color gris, conducida por Baldemar

Mancilla Cuero.

Este fue trasladado el mismo dia a la Clinica Valle de
Lili, en donde cerca de las 11:11 horas fallecido, por
politrauma en accidente de transito, segun el informe médico
legal de necropsia, consistente en contusion cerebral, trauma
raquimedular alto y seccion de meédula tallo por fractura
cervical alta, hematoma expansivo de cuello y fractura de la

tibia peroneal izquierda.

II. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 15 de marzo de 2016, ante el Juzgado Veinte
Penal Municipal con funcion de Control de Garantias de Cali,

se formul6 imputacién a OSCAR IVAN CUBILLOS MANRIQUE
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por el delito de homicidio culposo agravado (arts. 109 y 110

numeral 3°del C.P.), cargos que no acepto.

2.2. El 20 de abril de 2016, el ente investigador radico
escrito de acusacion, el cual le correspondié por reparto al

Juzgado Noveno Penal del Circuito de Cali.

2.3. El 30 de enero de 2017 se instalo la audiencia de
acusacion en desarrollo de la cual el apoderado del procesado
impugno la competencia para adelantar el tramite, razon por
la que se remitio la actuacion a la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cali que, mediante providencia del 16 de febrero
siguiente, dispuso devolver las diligencias al juzgado de origen
por no existir ningin pronunciamiento respecto de su

competencia para tramitar el asunto.

2.4. En virtud de ello, el 30 de mayo de 2017 se convoco
nuevamente a las partes para continuar con el curso de la
audiencia de formulacion de acusacion, dentro de la cual, el
titular del Juzgado Noveno Penal del Circuito de Cali expuso
los motivos por los cuales la competencia para adelantar el
juicio era de la Jurisdiccion Ordinaria. Conforme lo previsto
en el articulo 341 del C. de P.P., orden6 remitir nuevamente
las diligencias al Tribunal, mismo que el 29 de junio siguiente,
declaré que la competencia para conocer el proceso radicaba
en los Juzgados de Instruccion Penal Militar con sede en Cali,

a donde envio la actuacion.

2.5. Surtido dicho tramite, le correspondio por reparto al
Juzgado Ciento Cincuenta y Seis de Instruccion Penal Militar,

quien rehusé su competencia el 27 de julio de 2017, tras
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considerar que, conforme al numeral 5.9.1. del Manual
Logistico para la Policia Nacional de Colombia, el procesado
incumplio con la obligacion de manejar un vehiculo oficial con
la respectiva licencia de conduccion. Por lo tanto, dispuso
remitir la actuacion al Consejo Superior de la Judicatura, para

dirimir el conflicto planteado.

2.6. El 20 de septiembre de 2017, la otrora Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura asigno la competencia para el conocimiento de este
asunto a la Jurisdiccion Ordinaria, por lo que las diligencias
regresaron nuevamente al Juzgado Noveno Penal del Circuito

con Funciones de Conocimiento de Cali para lo de su cargo.

2.7. La audiencia de formulacion de acusacion se llevo a
cabo el 11 de abril de 2018, en los mismos términos facticos y

juridicos de la imputacion.

2.8. La audiencia preparatoria tuvo lugar el 6 de
noviembre siguiente y el juicio se desarroll6 en sesiones del 26
de marzo, 17 y 26 de junio de 2018, 21 de octubre de 2019, 4
de marzo 2020 y 5 de mayo 2021, ultima fecha en la que se

anuncio sentido absolutorio del fallo y se dio lectura al mismo.

2.9. Con ocasion de los recursos de apelacion
presentados por la delegada de la fiscalia y el apoderado de la
victima, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali en
sentencia del 16 de diciembre de 2021 revoco la absolucion y,
en su lugar, condené a OSCAR IVAN CUBILLOS MANRIQUE a
la pena de treinta y siete (37) meses y diez (10) dias de prision,

multa de treinta y uno punto diez (31.10) s.m.l.m.v. y a la
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privacion del derecho a conducir, vehiculos automotores y
motocicletas por el término de cincuenta y seis (56) meses e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena de prision, como autor

del delito de homicidio culposo agravado.

Le concedio6 la suspension condicional de la ejecucion de

la pena.

2.10. El defensor de OSCAR IVAN CUBILLOS MANRIQUE

interpuso impugnacion especial.

III. DE LAS SENTENCIAS

3.1. De primera instancia.

En primer lugar, el a quo descarto la afectacion de los
principios de inmediacion y concentracion, por haber sido
designada luego de fenecida la etapa de juzgamiento. En tal
sentido, concluyo que, si bien, acorde con las previsiones del
454 del C.P.P, debe repetirse la audiencia de juicio oral ante el
cambio de juez durante su curso, en el caso concreto, pese a
no haberlo presenciado, los registros de audio y video le
permitieron apreciar las pruebas practicadas, aunado a que

dicha regla, opera de manera excepcional.

Precisado ello, consider6 que, conforme lo probado por
la defensa en el juicio, en contraposicion a la tesis de cargo,
no se estructuro la causal de agravacion especifica prevista en

el numeral 3° del articulo 110 del C.P.
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Adujo que, aun cuando es cierto que el acusado no tenia
licencia de conduccion para el momento del siniestro vial, el
fin de la norma no era otro que sancionar la impericia del
conductor. Sin embargo, quedé demostrado que CUBILLOS
MANRIQUE si tenia los conocimientos y aptitudes para
desarrollar esa actividad peligrosa, maxime cuando el mismo
dia de los hechos aprobo los examenes exigidos para refrendar
su licencia de transito. Por lo que, pese a estar vencida, esto
no elevo el riesgo permitido y dicha falencia solo debia ser
objeto de una represion de caracter administrativo, mas no

penal.

En tal sentido, afirmé que CUBILLOS MANRIQUE
deberia ser juzgado, pero por el punible de homicidio culposo
simple. A partir de ello, advirtio que la accion penal se
encontraba prescrita, toda vez que la pena maxima prevista
para este delito es de ciento ocho (108) meses y la formulacion
de imputacion tuvo lugar el 15 de marzo de 2016, por ende,
interrumpido el término desde esa data y contabilizado
nuevamente por la mitad, el fenomeno extintivo se concreto el

15 de septiembre de 2020.

Con todo, aplico la linea jurisprudencial consistente en
que aun en los eventos de prescripcion de la accion penal, la
absolucion debe prevalecer, por lo que, tras analizar el acervo
probatorio, establecio que la Fiscalia no logré6 demostrar que
la conducta de OSCAR IVAN CUBILLOS MANRIQUE hubiese
sido la causa eficiente y Ginica del accidente de transito. Por el
contrario, invoco el actuar a propio riesgo de la victima, dado
que realizé una maniobra de adelantamiento prohibida, “sin

atender la dinamica de la via”, pues los demas vehiculos
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habian cedido el paso al rodante de la Policia Nacional,

conducido por aquel.

Preciso que el dia del accidente, CUBILLOS MANRIQUE,
en su calidad de patrullero de la policia, se encontraba en
servicio, junto con el Intendente German Veloza Moreno.
Segun este, habian recibido un llamado para prestar apoyo y
recoger a un capturado, por ello, al arribar a la interseccion de
la avenida Ciudad de Cali o calle 73 con la carrera 25U, su
companero “pita en senial de solicitar el paso, siendo concedido
por los vehiculos que ocupaba (sic) el primer y segundo carril de
la calle 73”7, momento en el que llega la victima y realiza una
maniobra de adelantamiento por el carril de los buses del
M.I.O., con exceso de velocidad, impactando la parte delantera
derecha del vehiculo oficial y su parabrisas, conducido por el

procesado.

3.2. De segunda instancia.

El Tribunal, luego de resenar el contenido de las
pruebas practicadas en juicio, abordo lo atinente a la
configuracion de la causal de agravacion punitiva endilgada
por la Fiscalia, de que trata el numeral 3° del articulo 110 del
C.P., para exponer los motivos por los cuales disentia de la

postura del a quo.

Al respecto, destaco que dichas causales son taxativas
y no requieren de ningun tipo de valoracion subjetiva, de
manera que, para su aplicacion, simplemente es necesario
establecer si el acusado tenia o no licencia de conduccion para

la fecha de los hechos. Tal como sucedi6 en el caso concreto,
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toda vez que la de OSCAR IVAN CUBILLOS MANRIQUE estaba
vencida para el 5 de mayo de 2015 y, solo dos dias después

del accidente de transito, le fue renovada.

Senalo que aun cuando se acredito que el acusado realizo
un curso especial de conduccion policial en la Policia Nacional,
desde el 8 de septiembre al 12 de octubre de 2014, era
insuficiente para demostrar que este tenia la pericia para
conducir, “seria tanto como desconocer que la licencia bien le
pudo haber sido suspendida y que, por ende, igual aplica el

agravante.”.

De otra parte, adverd que la concurrencia de culpas no
exonera de responsabilidad penal a quien es procesado, pues
corresponde al juez establecer cual fue la causa determinante

del accidente, sin la cual, el siniestro no habria ocurrido.

Por ello, tuvo por irrelevantes los planteamientos que la
defensa expuso respecto de la victima. Estos son, que no
acredité su idoneidad para conducir ni llevaba de manera
adecuada el casco de proteccion, pues aun cuando estos
supuestos incidieron en el resultado, no fueron la causa

eficiente.

Asi, descarté que la victima hubiese realizado un
adelantamiento prohibido, invadiendo el carril de uso
exclusivo de los buses del M.I1.O., ya que, el agente de transito
Jesus Andrade Salazar, dijo que, dicho carril puede ser
transitado por actores viales distintos al mencionado
transporte publico, para tomar las carreras aledanas o

ingresar a los barrios, explicando que no era exclusivo. El ad
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quem resalto de su testimonio que el vehiculo conducido por
el acusado arrastré la motocicleta, luego de producida la
colision en el carril central de la Avenida Cali, en virtud de la

dinamica y la cinematica de la colision.

Por lo expuesto, tuvo por desacertada la conclusion de la
primera instancia, cifrada en que el acusado no tenia por qué
esperar que del carril del M.I1.O. saliera un vehiculo distinto a

los buses de transporte publico, por el principio de confianza.

Estim6 que constituia un contrasentido que el a quo
reprochara a la victima, simultaneamente, haber invadido la
via exclusiva del M.I.O. con exceso de velocidad y desatender
la cesion de paso en la via a vehiculos de emergencia, prevista

en el articulo 64 del Codigo Nacional de Transito.

En su lugar, declar6 demostrado que OSCAR IVAN
CUBILLOS MANRIQUE, conduciendo la van de la policia,
irrespeto la prelacion vial que tenia la victima, mientras iba en
su motocicleta por el carril central de la Avenida Ciudad de
Cali, sin atender el deber objetivo de cuidado, con lo que creo

y elevo injustificadamente el riesgo permitido.

En consecuencia, revoco la absolucion para condenar a
CUBILLOS MANRIQUE por el delito de homicidio culposo

agravado.

IV. IMPUGNACION ESPECIAL

El defensor segmento la sustentacion del recurso en

cuatro temas: i) principio de legalidad y lesividad sobre la

9
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circunstancia agravante del numeral 3° del articulo 110 del
C.P.; ii) prescripcion de la accion penal; iii) de la actividad
peligrosa, deber objetivo de cuidado, riesgo permitido y
principio de confianza 'y iv) atipicidad objetiva por acciones a

propio riesgo.

4.1. En el primer acapite, el recurrente afirmo que el
Tribunal err6 al considerar, sin mayor analisis juridico, que
el vencimiento de la licencia de conduccion indica falta de
pericia y elevacion del riesgo por parte del procesado, toda
vez que “el agravante por el vencimiento de la licencia no

existe”.

Recordd que los elementos normativos de la causal se
refieren a “no tener” o “tener suspendida” la licencia de
conduccion, es decir, no incluye el supuesto de que esté
vencida, el cual, segun el articulo 131 del Codigo Nacional de
Transito conlleva un reproche administrativo. A su juicio, la
agravante propende por sancionar a quien “nunca ha
acreditado su capacidad para ejercer la actividad peligrosa, o
que, aun teniéndola, esta haya sido suspendida por autoridad

competente”, mas no de quien la tuvo, pero perdio vigencia.

Por ello, que el Tribunal haya incluido este evento para
irrogar una consecuencia punitiva, desconoce los principios

de ultima ratio, trascendencia y lesividad.

En ese sentido, debio el ad quem advertir que el
vencimiento de la licencia de conduccién no tiene relacion
con el delito culposo de base, el deber objetivo de cuidado ni

la elevacion del riesgo permitido, ya que el acusado contaba

10
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con la idoneidad para conducir ese 5 de mayo de 2015,
incluso desde el 6 de enero de 2012 cuando le fue expedida
la licencia y “como lo certifican los examenes fisicos y
mentales para la renovacion de su permiso”, por lo que el dia
del accidente, detuvo el rodante y avanzé con precaucion,
tras advertir la presencia de la policia y el permiso para

cruzar, como lo narré6 German Veloza Moreno.

Sumado a que el 14 de octubre de 2014 realizo el curso
especial de la Policia Nacional para conducir vehiculo de la
institucion, “lo que refuerza la teoria que poco o nada interesa

para la elevacion del riesgo la vigencia de la licencia”.

En consecuencia, solicita se ratifique la postura de la
primera instancia, en el sentido de suprimir el agravante de

la pena.

4.2. En el segundo aparte, como consecuencia de la
prosperidad del anterior, el apelante adveré que habria
operado la prescripcion de la accion penal para el homicidio

culposo.

Como sustento de su afirmacion, expuso que el articulo
109 del C.P. prevé ciento ocho (108) meses de prision como
maximo de pena para el delito en comento. Ahora, como la
formulacion de imputacion tuvo lugar el 15 de marzo de
2016, interrumpido el término comenzo6 a correr nuevamente
desde esta data por la mitad, esto es, cincuenta y cuatro (54)

IMeESES.

11
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En este punto, coincidid6 con el planteamiento del
apoderado de victima, recurrente de la absolucion de primera
instancia, sobre la aplicacion del inciso 6° del articulo 83 del
C.P., que incrementa en la mitad el término de prescripcion
cuando la conducta es cometida por un servidor publico en
ejercicio de sus funciones, toda vez que el acusado cumplia
su deber como policia el dia del accidente de transito. Esto

arrojaria ochenta y un (81) meses o “6 anos, 7 meses, 5 dias”.

A partir de lo expuesto, el defensor concluyo que entre
la formulacion de imputacion -15 de marzo de 2016- y la
notificacion de la sentencia de segunda instancia -13 de enero
de 2022- trascurrieron mas de 6 anos y 9 meses, de manera

que la accion penal prescribio.

Con todo, destaco que el analisis de absolucion debe

prevalecer sobre la prescripcion, como lo adujo el a quo.

4.3. A continuacion, el apelante afirmoé que el Tribunal
no atendio la teoria de la imputacion objetiva ni las reglas de
la sana critica, al declarar al acusado como penalmente

responsable.

Indic6 que OSCAR IVAN CUBILLOS MANRIQUE
cumplia funciones de patrullero de la Policia Nacional el 5 de
mayo de 2015, conduciendo un vehiculo de la institucion, es
decir, en desarrollo de una actividad peligrosa. Anadié que,
en curso de esa labor, cruzoé la interseccion de una avenida

con prioridad, es decir, un riesgo permitido por la ley.

12
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Al amparo del articulo 64 del Codigo Nacional de
Transito, relativo a la cesion de paso en la via a vehiculos de
emergencia, dijo que el procesado anunci6 la presencia del
vehiculo de policia, motivo por el cual los demas rodantes
debian reducir la velocidad y permitir su paso, dispensando
un trato prioritario, ya que estaba cumpliendo un deber,
segun el patrullero Jason Eliécer Lucumi Lasso y el
intendente German Veloza, relacionado con prestar apoyo en

un procedimiento de captura en el barrio Charco Azul.

El apelante agrego que el compromiso era urgente, dado
que los traslados de las personas aprehendidas deben
agotarse en el menor tiempo posible, ante eventuales
asonadas o agresiones a los miembros de la policia por parte
de la comunidad, como lo declar6 Jason Eliécer Lucumi

Lasso.

Desde una perspectiva ex ante y a partir de la
declaracion de German Veloza, el apelante afirmé que el
acusado detuvo el vehiculo antes de cruzar el segundo carril
de la Avenida Ciudad de Cali, mientras el testigo hacia
senales de que la patrulla necesitaba pasar. El recurrente
agrego que el procesado “activé el pito de la patrulla que no es
mas que la activacion de la sirena” y llevaba encendidas las
luces de la patrulla, es decir que la maniobra no fue invasiva
ni sorpresiva, mas cuando los demas vehiculos se

detuvieron, salvo la victima.

Adver6é que la moto quedo en el carril derecho tras el
accidente, donde también se encontraron sus piezas, por lo

que el choque ocurrié de frente, no en diagonal. Sumado a

13
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que la huella de arrastre hallada en el carril central de la
Avenida Ciudad de Cali, referida por el testigo Andrés Doney,
pudo provenir de cualquier cosa. Asi, el accidente tuvo lugar
en el ultimo carril, derecho de la avenida, por el que la
motocicleta tenia prohibicion de invadir y transitar, de

acuerdo con la reglamentacion de la alcaldia.

Por ello, el acusado avanzo con cuidado los dos
primeros carriles y, en cuanto al tercero, confié en que podia
pasar, pues es deber de los particulares no transitar por este,

siendo de uso exclusivo del M.I.O.

Insistio en que CUBILLOS MANRIQUE tenia acreditada
su idoneidad para conducir desde anos atras a los hechos,
pues le fue expedida licencia de conduccion el 6 de enero de
2012. Asimismo, que el 5 de mayo de 2015, dia de los hechos,
acredito los examenes fisicos y mentales para la renovacion
de la licencia, luego, no fue este el motivo de la elevacion del
riesgo, mas cuando recibid el documento a los dos dias
siguientes. Ademas, habia realizado un curso especial para
conducir vehiculos automotores el 14 de octubre de 2014
que, aun cuando no reemplaza la licencia de conduccion,
demuestra que tenia el conocimiento y la preparacion para

llevar a cabo la labor.

Por lo anterior, rebate que hubiese existido
concurrencia de culpas, como lo afirmo6 el Tribunal, ya que el
procesado obr6o dentro del riesgo permitido. En su lugar,
asegurdé que la conducta de su representado es atipica

objetivamente, ya que la victima obro bajo su propio riesgo.

14
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4.4. En el ultimo aparte, el defensor destacé que la
victima tenia prohibido conducir motocicleta el dia de los
hechos, ya que nunca le fue expedida licencia de conduccion,
es decir, “no tenia”, aunado a que el rodante ni siquiera le
pertenecia. En esa linea, acoté que “la licencia de conducciéon
es el permiso de realizar una actividad catalogada como
peligrosa y como es una actividad peligrosa la persona debe
acreditar que cumple con las aptitudes psiquicas, fisicas y de

conocimiento para poder conducir”.

Anadié que la victima no llevaba puesto el casco ni
existe prueba en contrario. Respecto de este elemento, refirio
que no fue recolectado ni incorporado en algun informe, al
paso que fue ubicado encima de la motocicleta, de manera
fotografica, en aparente buen estado. Lo que, segun el
recurrente, explicaria la lesion sufrida en la cabeza, es decir
que “el golpe que se dio el motociclista con la patrulla de la

policia fue sumamente fuerte y contundente”.

Aun cuando reconoce que no se pudo establecer si el
motociclista iba a alta velocidad, recordé que en el informe
del investigador de campo Jesus Salazar, se consigno
senalizacion de zona escolar y velocidad maxima de 30km/h,
limite que el afectado tampoco atendio, pues de haberlo
hecho hubiese podido frenar a tiempo y la lesion careceria de

tal gravedad.

Reiter6 que fue la victima quien hizo un giro prohibido
para adelantar por la derecha a los vehiculos, invadiendo el
carril del M.I.O., de manera que choca de frente con la

patrulla, sin que el conductor lo pudiese ver, e impacta el

15
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rodante por el costado derecho. No siendo cierto que la van

arrastrara a la victima.

Frente a este ultimo aserto, cuestiono6 la declaracion de
Andrés Doney, agente de transito, quien presento la escena
de los hechos en 3D o Faro Focus, pues fue decretado como
testigo técnico, no como perito, tampoco es testigo directo de
los hechos, ni siquiera primer respondiente. Por ello, para
demostrar que el acusado arrastré la motocicleta por la via,
desde el carril central, debio practicarse una prueba pericial

y no simplemente demostrativa.

En ese sentido, concluyé que fue Baldemar Mancilla
Cuero, conductor de la motocicleta de placas APK 858, quien
actuo a propio riesgo, lo que conllevaria declarar la atipicidad
objetiva de la conducta realizada por OSCAR IVAN
CUBILLOS MANRIQUE.

Los no recurrentes.

Ninguno de los sujetos procesales se pronuncié dentro

del traslado legal respectivo.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

5.1. De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 7° del
articulo 235 de la Constitucion Politica, en concordancia con
el numeral 3° del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, la Corte
es competente para resolver la impugnacion especial

interpuesta por la defensa de OSCAR IVAN CUBILLOS

16
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MANRIQUE, por haber sido la primera condena emitida en

segunda instancia por el Tribunal Superior de Cali.

En ese orden y de acuerdo con el principio de limitacion
funcional que gobierna el recurso de apelacion, la Corte
desatara la alzada que, en lo fundamental, se remite a analizar
si, conforme con la realidad probatoria obrante en el plenario,
se logra el estandar probatorio previsto en el articulo 381 del
C.P.P. para condenar a OSCAR IVAN CUBILLOS MANRIQUE

por el delito de homicidio culposo agravado.

Para elucidar lo anterior, la Sala empezara por dirimir
la propuesta de prescripcion de la accion penal. De ser
procedente, continuara con el estudio del delito y la
circunstancia especifica de agravacion prevista en el
numeral 3° del articulo 110 del C.P. para establecer, a partir
de estos y de las pruebas practicadas en juicio, si debe
confirmarse la condena o estan llamados a prosperar los

reparos del recurrente.

5.2. Sobre la prescripcion de la accion penal

En el caso concreto, el ente acusador endilgo a OSCAR
IVAN CUBILLOS MANRIQUE la comisién del delito de
homicidio culposo agravado, previsto en los articulos 109 y
110, numeral 3°, del C.P.

El articulo 83 de la Ley 599 de 2000, establecio que la
accion penal prescribira en un tiempo igual al maximo de la
pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en
ningin caso sera inferior a cinco (S5) anos, ni excedera de

veinte (20).
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De acuerdo con el articulo 86 sustantivo, el fenomeno
extintivo se interrumpe con la formulacion de la imputacion,
a partir de la cual comienza a correr de nuevo por un tiempo
igual a la mitad del senalado en el articulo 83 que, no podra

ser inferior a cinco (5) anos, ni superior a diez (10).

Asi las cosas, como aqui se procede por el delito de
homicidio culposo agravado, es del caso senalar que, segun
los articulos 109 y 110, numeral 3° del C.P., el maximo de la
pena de prision imponible es de trece (13) anos y seis (6)

IMeESES.

Luego de formulada la imputacion se contabiliza por la
mitad del maximo de la pena, esto es, de trece (13) anos y
seis (6) meses o ciento sesenta y dos (162) meses, lo que
arrojaria ochenta y un (81) meses. Comoquiera que el
procesado ostentaba la calidad de servidor publico para el
dia de los hechos, como patrullero de la Policia Nacional,
dicho guarismo se incrementa en la mitad, de acuerdo con el
inciso 6° del articulo 83 del C.P., lo que daria ciento veintiuno
coma cinco (121,5) meses o diez (10) anos, un (1) mes y

quince (15) dias.

En consecuencia, como la imputacion tuvo lugar el 15
de marzo de 2016, es claro que el mencionado lapso
prescriptivo se cumplia el 30 de abril de 2026, sin embargo,
el 16 de diciembre de 2021, fue dictado el fallo de segundo
grado, de manera que no se consolido la prescripcion

referida.

18



C.U.LI.: 76001600019320158042201
N.I.: 61565

Impugnacion especial

Oscar Ivan Cubillos Manrique

Ahora bien, aunque el recurrente expuso que en el caso
concreto no procede la circunstancia agravante del numeral
3° del articulo 110 del C.P., de contera, tampoco el
incremento de una sexta parte a la mitad de la pena, como lo
prevé esa norma, aun si en gracia a discusion se admitiese

este aserto, tampoco habria operado la prescripcion.

En efecto, como la pena maxima para el delito de
homicidio culposo, segun el articulo 109 del C.P, es de ciento
ocho (108) meses, este debe adicionarse en la mitad por
haber sido cometida la conducta por servidor publico, segun
el inciso 6° del articulo 83 del mismo cuerpo normativo, lo
que arroja un total de ciento sesenta y dos (162) meses o trece

(13) anos y seis (6) meses.

Verificada la formulacion de imputacion, el término se
interrumpe y contabiliza en la mitad, esto es, en ochenta y
un (81) meses o seis (6) anos y nueve (9) meses que contados
desde el 15 de marzo de 2016 darian como limite prescriptivo
el 15 de diciembre de 2022. Sin embargo, como el fallo de
segunda instancia fue proferido casi un ano antes de esta

fecha, no opero la prescripcion.

Con todo, aprecia la Sala que el recurrente, ademas,
tomo el dia de notificacion del fallo condenatorio -13 de enero
de 2022-, en lugar de la data de aprobacion del proveido por
el cuerpo colegiado, como parametro para contabilizar el

lapso del fenémeno extintivo.

Al respecto, la jurisprudencia tiene establecido que,
tratandose de jueces colegiados, los autos interlocutorios y

las sentencias son emitidas cuando, reunidos en sala de
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decision, los magistrados discuten y aprueban (adoptan)
tales determinaciones, al margen de que, en cumplimiento
del principio de publicidad, sean notificadas o comunicadas

con posterioridad en audiencia.

Sobre el particular, mediante CSJ SP 14. ago. 2012,
rad. 38.4671, la Corte puntualizo:

El punto concreto para definir (...) estriba en establecer qué
ha de entenderse juridicamente por “proferimiento” del fallo
de segundo grado, en aras a definir si puede predicarse el
fenomeno juridico de la prescripcion alegado por el
defensor.

(...) En los eventos que compete decidir a un juez colegiado,
caso concreto que ocupa la atencion de la Sala y que es
objeto del recurso, el inciso final del articulo mencionado
dispone lo siguiente:

(...) Si la competencia fuera del tribunal superior, el
magistrado ponente cuenta con diez dias para registrar
proyecto y cinco la sala para su estudio y decision. El fallo
sera leido en audiencia en el término de diez dias.

Surge entonces que, en estos casos, hay dos momentos
diferentes: emision de la decision y lectura de la misma.

Si la competencia es de un tribunal, la Sala observa que a
partir del registro del proyecto que corresponde al
magistrado ponente, se presentan dos eventos que se
destacan por su independencia: (i) la discusion y adopcion
de la decision a través de la cual se resuelve el recurso y (ii)
la comunicacion de la providencia por medio de la lectura
de esta. La diferencia con aquellos asuntos que decide un
juez singular, es que en los mismos no se presenta un
proyecto para discusion, pero se identifican en cuanto a que
existe una decision y su ulterior lectura.

Consecuentemente, no es dable confundir tales momentos
procesales que se ofrecen claramente disimiles como pasa a
verse:

Cuando la norma aludida senala que la Sala estudiara y
decidira el recurso, eso ni mas ni menos significa definicion
del asunto sometido a su consideracion, de modo que
equivale al acto de proferir sentencia, la cual debe

1 CSJ SP, 8 oct. 2014, rad.44065; CSJ AP, 25 mar. 2015, rad. 44186; CSJ AP 27 jul. 2016,
rad. 48325; CSJ SP, 9 nov. 2016, rad. 48447; CSJ AP, 24 jul. 2017, rad. 50408; CSJ AP, 5 dic.
2018, rad. 51586; CSJ AP, 25 nov. 2020, Rad. 56451; CSJ SP, 14 abr. 2021, rad. 54442 y CSJ
AP, 27 oct. 2023, rad. 60122, entre otros.
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suscribirse por los integrantes de la corporacion que
tomaron parte en la discusion y aprobacion. Se desprende
entonces con relativa claridad que el acto ulterior de lectura
es distinto al de la emision de la decision, luego no es dable
aseverar que mientras no se materialice el segundo no cabe
hablar de proferimiento del fallo.

Tan cierto es lo anterior que la parte final de la disposicion
trascrita estipula que el fallo sera leido en audiencia, de lo
cual se infiere que ya fue emitido y aprobado y como tal
nacio6 a la vida juridica, pues de no ser asi, se habria dicho
que seria proferido en una vista publica.

En ese sentido, por estricta disposicion legal, el acto
procesal que suspende el término prescriptivo es la emision
de la sentencia de segunda instancia, indistintamente del
sentido del fallo (confirmatorio, modificativo o revocatorio) y
al margen de que la Corte eventualmente asuma el
conocimiento del asunto por virtud del recurso
extraordinario de casacion o de la impugnacion especial -
como en el asunto bajo examen- contra la primera sentencia
de condena, tal como lo ha puntualizado la Sala en multiples
decisiones (cfr., entre otras, CSJ SP3203-2020, SP 6 ago.
2019, rad. 52.848 y AP066-2021, rad. 58.030).

Luego, como el fallo condenatorio proferido en segunda
instancia data del 16 de diciembre de 2021, quiere decir que
se suspendio el término antes de configurarse el fenomeno
extintivo, motivo por el cual no esta llamada a prosperar la
pretension del recurrente en ese sentido, aun si se excluyera
el incremento punitivo del numeral 3° del articulo 110 del

C.P. del conteo de prescripcion.

Superado el debate en punto de la prescripcion de la
accion penal, atendiendo a que el recurrente cuestiona la
imposicion de la circunstancia agravante en comento, es
pertinente analizar su naturaleza, antes de adentrarnos al

caso concreto.
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5.3. Sobre la falta o suspension de la licencia de
conduccion como agravante especifica de los delitos de
homicidio y lesiones personales culposas, cuando tienen

lugar en accidentes de transito

Tanto el delito de homicidio como el de lesiones
personales, en cuanto a su consumacion, son de resultado.
La modalidad culposa, como variacion de estos delitos, tiene
lugar cuando la muerte o dano en el cuerpo o la salud de la
victima deviene de la infraccion al deber objetivo de cuidado
por parte del sujeto activo y en consideracion a la
previsibilidad del resultado, -en lugar del dolo-, elementos por
los cuales, recibe un tratamiento punitivo atenuado, de cara

al tipo base.

Por supuesto, no es igual para el legislador matar o
lesionar con la voluntad inequivoca de hacerlo, que arribar a
la misma consecuencia, pero por omitir un deber de cuidado
en el ejercicio de una actividad considerada riesgosa, como

suele suceder en el trafico automotor.

A su vez, las circunstancias agravantes y atenuantes
que se encuentran en la parte especial del Codigo Penal
operan como normas que describen supuestos de hecho que
modifican el tipo penal simple, para dar lugar a una conducta
punible distinta que, por sus particularidades, implica una
mayor o menor respuesta punitiva del Estado, a partir de

criterios de politica criminal.

Estos escenarios, si se quiere, que adicionan el tipo

penal, suponen condiciones previas, concomitantes o
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posteriores de la conducta punible, que conllevan un trato
mas severo o benigno, con fundamento en los
comportamientos que el legislador procura desincentivar o
promover, para la configuracion de la sociedad, desde

determinada perspectiva.

Si bien, tradicionalmente se han distinguido los delitos
como de resultado, conducta o peligro -sin desconocer otras
clasificaciones-, esto no es Obice para que las circunstancias
que los agravan o atenuilan puedan describir, también,
supuestos de resultado -a partir de una efectiva afectacion del bien
juridico-; de conducta -en cuanto se despliegue determinada accion
reprochable-, o de peligro, cuando no se requiere de una lesion
al bien juridico, sino que basta con la creacion de un peligro,

concreto o abstracto de que llegue a sufrirla.

Asi, tanto para el homicidio como para las lesiones
personales culposas, que pueden tener lugar en el desarrollo
de la circulacion vehicular, el articulo 110 del C. P. prevé una

serie de circunstancias, concomitantes a la conducta: i) si al

momento de cometerla, se encontraba bajo el influjo de
bebidas embriagantes, drogas o sustancia que produzca
dependencia fisica y ello ha sido determinante para su
ocurrencia; ii) no tiene licencia de conducciéon o le ha sido
suspendida por autoridad de transito o iii) transportaba
pasajeros, carga pesada, ninos o ancianos, sin cumplir los

requisitos legales; y posteriores: v) si abandona sin justa

causa el lugar de la comision de la conducta, que incrementan

la pena.
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El contenido de las citadas circunstancias agravantes,
en cuanto a su naturaleza y alcance, permite a la Sala
concluir que fueron previstos como supuestos de peligro
abstracto o concreto, para adelantar la barrera punitiva -
cuando aun no ha tenido lugar el resultado muerte o lesion- O
extenderla -si ocurrida la muerte o lesion el sujeto activo abandona
el lugar-, a partir de la probabilidad de lesion del bien juridico

o grado de peligro.

Si bien es cierto, los delitos de peligro han sido
cuestionados por responder a un criterio de presunta
“peligrosidad” establecida por el legislador desde su arbitrio
o por cimentarse en la mera desobediencia a la norma, una
lectura en clave con la teoria de la imputacion objetiva y
desde una perspectiva normativa, permite a la Sala precisar
que son sancionables, en cuanto envuelven
comportamientos que elevan el riesgo permitido, es decir, por

constituir un peligro normativo?2.

Es por ello que las referidas circunstancias agravantes,
al prever un supuesto de peligro, complementan el tipo penal,
bien de homicidio, ora de lesiones personales, culposas, en

cuanto incrementan el riesgo permitido, si se quiere, de

2 Corcoy Bidasolo, M. (2024). Delitos de peligro y proteccion de bienes juridico-penales
supraindividuales. Nuevas formas de delincuencia y reinterpretaciéon de tipos penales cldsicos.
(2* ed.). Ed. B de F Ltda. Coleccion: Maestros del Derecho Penal, N° 69. Pag. 28. 5. El limite
légico a la concepcion normativa del peligro estriba en que el legislador no puede ir contra las
leyes estadisticas, es decir, no se pueden -calificar normativamente como peligrosos
comportamientos que, de acuerdo con leyes estadisticas, no son objetivamente idéneos para
producir una lesién. Con ello, no se trata de seguir una interpretacién ontolégica de la
probabilidad, entendida como propiedad objetiva de las cosas, como frecuencia relativa segin
un método estadistico, sino que esta probabilidad objetivo-real constituye un limite insuperable
para el concepto normativo de peligro -como probabilidad de lesién-. Siendo un limite, la
probabilidad objetiva no es valida porque persigue encontrar la probabilidad estadistica de un
tipo de conducta y no el grado de peligro penalmente relevante y no puede determinar el grado
de probabilidad en el caso concreto. La probabilidad de lesion relevante para el Derecho penal
dependera del grado de riesgo permitido que exista en el caso concreto, lo que depende, a su
vez, del bien juridico-penal protegido y de una ponderacion de intereses sobre la utilidad social
de la actividad desarrollada.
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manera concomitante al que surge de la infraccion al deber
objetivo de cuidado, concretada en el resultado, al punto de
configurar una suerte de conjunto o “sindrome” de riesgo no
permitido, por el cual es menester una mayor respuesta

punitiva del Estado.

V.gr. cuando el numeral 1° del articulo 110 del C.P.
senala que se aumentara la pena prevista para el delito de
homicidio culposo, “si al momento de cometerlo, (el sujeto
activo) se encontraba bajo el influjo de bebidas embriagantes,
drogas o sustancia que produzca dependencia fisica’”,
significa que en el trafico rodado, conducir en esas
condiciones constituye wuna accion anormal, porque
sobrepasa el margen de aceptacion social para el ejercicio de
la actividad riesgosa, por demas, regulada, de manera que es

peligrosa por rebasar ese limite permitido.

Y, comoquiera que el precepto normativo agrega que ese
comportamiento en concreto debe “ser determinante para su
ocurrencia”, no solo contiene el desvalor de accion -incremento
del riesgo permitido-, también un nexo de causalidad, en cuanto
requiere establecer que ese proceder conllevd la efectiva

puesta en peligro o lesion del bien juridico.

Por tanto, si el resultado muerte o dano en la vida o
salud de la victima, en el marco de un accidente de transito,
no se causo por el influjo en el autor de bebidas embriagantes
o drogas, sino por otra infraccion al deber objetivo de
cuidado, pese a concurrir esa condicion en aquel, es claro

que no se configuraria el supuesto agravante.
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Por el contrario, la circunstancia descrita en el numeral
3° del articulo en comento, que aumenta la pena imponible
cuando el sujeto activo “no tiene licencia de conduccién o le
ha sido suspendida por autoridad de transito”, por su
redaccion, solo prevé el desvalor de accion, cifrado en el
incremento del riesgo juridicamente desaprobado por
conducir sin el documento, ya que esto comporta una lesion
potencial al interés protegido por el derecho penal, prevista a

partir de criterios de probabilidad.

Luego, no es menester determinar como la falta de la
licencia de transito incidi6 de manera concreta en el
resultado muerte o lesion para imponer la circunstancia
agravante, bastando para ello que se constante de manera
objetiva la ausencia del documento, para que se configure el

peligro normativo.

En ese sentido, vale precisar, que aun cuando las
circunstancias agravantes del articulo 110 del C.P.
representan riesgos desaprobados, solo cobran relevancia
para la fundamentacion del ilicito si se concreta el desvalor
de resultado. Por comnsiguiente, conducir en estado de
embriaguez o bajo los influjos de la droga, asi como participar
en el trafico vehicular sin la licencia de conduccion, no seran
mas que infracciones administrativas3, en caso de que no
tenga lugar la muerte o lesion, o si se quiere, la efectiva

afectacion al bien juridico.

3 De conformidad con el articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito, conducir un vehiculo sin
haber obtenido la licencia de conduccion (D.1), sin llevarla consigo (B.1) o estando esta vencida
(B.2), constituye infraccién de transito sancionable con multa.
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Ahora bien, en lo que concierne a la licencia de
conduccion, conviene senalar que el articulo 18 de la Ley 769
de 2002, Codigo Nacional de Transito, define la licencia de
conduccion como el documento que habilita al titular para
conducir vehiculos automotores, de acuerdo con las
categorias respectivas y si se trata de servicio publico o

particular.

Este sera otorgado, por primera vez, a quien cumpla
todos los requisitos previstos en la ley4, dispuestos con el fin
de medir y evaluar dentro de los rangos establecidos por el
Ministerio de Transporte, entre otros, las capacidades de
vision y orientacion auditiva, la agudeza visual y campimetria,
los tiempos de reaccion y recuperacion al encandilamiento, la
capacidad de coordinacion entre la aceleracion y el frenado, la
coordinacion integral motriz de la persona, la discriminacion
de colores y la franja horizontal y vertical, de acuerdo con el

paragrafo del articulo 19 del Codigo Nacional de Transito.

A su vez, el articulo 22 original del citado cuerpo
normativo, disponia que las licencias de conduccion para
vehiculos particulares tendrian una vigencia indefinida, en

tanto que los de servicio publico, de tres (3) anos.

4 Art. 19 de la Ley 769 de 2002, modificado por el Decreto 19 de 2012, vigente para la época
de los hechos: Para vehiculos particulares: a. Saber leer y escribir. b. Tener dieciséis (16) anos
cumplidos. c. Aprobar examenes teérico y practico de conduccién para vehiculos particulares,
ante las autoridades publicas o privadas que se encuentren debidamente habilitadas para ello
e inscritas ante el RUNT, de conformidad con la reglamentacién que expida el Ministerio de
TranSPorte. d. Obtener un certificado de aptitud en conduccién otorgado por un Centro de
Ensefianza Automovilistica habilitado por el Ministerio de TranSPorte e inscrito ante el RUNT.
e. Presentar certificado de aptitud fisica, mental y de coordinaciéon motriz para conducir
expedido por una Institucion Prestadora de Salud o por un Centro de Reconocimiento de
Conductores, de conformidad con la reglamentaciéon que expida el Ministerio. Para vehiculos
de servicio publico: se exigiran los requisitos previstos en los numerales 1, 4, y 5 anteriormente
senalados. Adicionalmente, tener por lo menos dieciocho (18) afios cumplidos y aprobar un
examen teodrico y practico de conduccion referido a vehiculos de tranSPorte publico conforme
a la reglamentacion que expida el Ministerio de TranSPorte. Los conductores de servicio publico
deben recibir capacitaciéon y obtener la certificaciéon en los temas que determine el Ministerio
de TranSPorte.
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Culminados los cuales, para su renovacion, era necesario
adjuntar un nuevo certificado de aptitud fisica y mental, asi
como el registro de las infracciones de transito del periodo

vencido.

Con la modificacion introducida por el articulo 197 del
Decreto 19 de 2012, el término de vigencia de la licencia de
conduccion se sujetd a un rango etario®, de manera
inversamente proporcional a la edad, pues, a mayor edad del

conductor, menor término de vigencia.

De las normas en comento surge que la habilitaciéon para
participar en el trafico vehicular es conferida luego de que las
autoridades respectivas constatan que la persona es apta
para desempenar dicha actividad, a partir de sus optimas
facultades sensitivas, esto es, de percepcion del mundo a
través de los sentidos y de reaccion a los estimulos, asi como
cognitivas, referidas a la capacidad de comprender, aprender
y razonar, elegir y asumir las consecuencias de las

decisiones.

Igualmente, en cuanto al conocimiento de las normas de
transito o reglas establecidas para garantizar el flujo
vehicular; del rol de cada actor vial (peatones, usuarios,

pasajeros, conductores, motociclistas, agentes de transito),

5 Art. 22 de la Ley 769 de 2002, modificado por el Decreto 19 de 2012: Las licencias de
conduccién para vehiculos de servicio particular tendran una vigencia de diez (10) afios para
conductores menores de sesenta (60) anos de edad, de cinco (5) ahos para personas entre
sesenta (60) afios y ochenta (80) anos, y de un (1) ano para mayores de ochenta (80) afios de
edad. Las licencias de conduccién para vehiculos de servicio publico tendran una vigencia de
tres (3) anos para conductores menores de sesenta (60) anos de edad y de un (1) afo para
mayores de sesenta (60) afios de edad. Las licencias de conduccién se renovaran presentando
un nuevo examen de aptitud fisica, mental y de coordinacién motriz, y previa validacién en el
sistema RUNT que la persona se encuentra al dia por concepto de pago de multas por
infracciones a las normas de transito, debidamente ejecutoriadas.
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sus derechos y deberes y demas informacion relevante para

ejercer la actividad.

Lo anterior, incluso, explica que el término de vigencia
de la licencia de conduccion esté referido al envejecimiento
del individuo, como proceso natural e irreversible, en cuanto
conlleva, entre otras transformaciones, la pérdida gradual de
las capacidades corporales y funcionales. De ahi que, hasta
arribar a los sesenta (60) anos - edad prevista por la Ley 1251 de
2008 para ser considerado adulto mayor-, el titular del citado
documento debera renovarlo cada diez (10) anos. Luego de

esa edad, se reduce el término de vigencia.

Y, en todo caso, para su obtencion, recategorizacion o
renovacion, el aspirante debe demostrar sus aptitudes
fisicas, mentales y de coordinacion motriz a las autoridades
de transito, asi como el conocimiento para desarrollar dicha
actividad, tras lo cual, emiten la licencia respectiva. Luego,
es claro que esta representa el aval que la sociedad, por
medio de la autoridad respectiva, otorga a su titular para
intervenir en el trafico vehicular, al punto que lo torna, en
principio, en un riesgo permitido, pero por un tiempo

determinado y bajo esas condiciones de idoneidad.

De ahi que algunas causales por las cuales procede la
suspension® de la licencia de conduccion -reiteradas para la

cancelacién’-, también estén referidas a condiciones o

6 Segun el articulo 26 de la Ley 769 de 2002, procede la suspensiéon de la licencia i) por
diSPosicién de las autoridades de transito, basada en la imposibilidad transitoria, fisica o
mental para conducir, soportado en un certificado médico o en el examen de aptitud fisica,
mental o de coordinacion expedido por un Centro de Reconocimiento de Conductores
legalmente habilitado. Ii) por decision judicial. lii) por encontrarse en estado de embriaguez o
bajo el efecto de drogas alucinégenas.

7 En la misma diSPosicion, inciso segundo, la cancelacion de la licencia de conduccién procede
por la imposibilidad permanente fisica o mental para conducir, soportada en un certificado
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situaciones del titular que alteran esa inicial habilitacion.
Incluso, tales medidas estan acompanadas de la prohibicion
de conducir automotores durante el tiempo que se suspenda
o cancele la licencia, en atencion a que se socava la confianza
de la sociedad, de sus diversos actores viales, lo que incide
en el normal y correcto funcionamiento de la circulacion
vehicular, con independencia de que, a juicio del titular, sus
capacidades para llevar a cabo la actividad riesgosa no

representen un peligro, pues este, se insiste, es normativo.

5.4. Caso concreto

5.4.1. Segun el articulo 9° de la Ley 599 de 2000, para la
imputacion juridica del resultado no basta la causalidad por
si sola. En lugar de esta teoria del delito, basada en el
concepto causal de la accion, se acude a la imputacion
objetiva, construida a partir de consideraciones normativas
que fundamentan la tipicidad no en elementos ontologicos,
como la accion y la causalidad, ni axiolégicos, como el dolo,

sino en criterios de significacion social.

En ese sentido, para que el resultado pueda ser atribuido
a un agente, exige la teoria, en rasgos generales, como primer
supuesto, que este haya creado un riesgo juridicamente
desaprobado o aumentado, por fuera de sus limites, uno
permitido. En segundo lugar, que ese riesgo o peligro
generado por la conducta del agente se haya concretado en

un resultado y por ultimo, que el resultado esté comprendido

meédico; ii) por decision judicial; iii) por muerte del titular; iv) reincidencia al encontrarse
conduciendo en cualquier grado de embriaguez o bajo el efecto de drogas alucinégenas
determinado por autoridad competente; v) reincidencia en la prestacion del servicio publico de
tranSPorte con vehiculos particulares sin justa causa; vii) uso de la licencia de conduccién
estando suSPendida y viii) obtener por medios fraudulentos la expediciéon de una licencia de
conduccioén, sin perjuicio de las acciones penales que correSPondan.
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en el fin de proteccion o alcance de la norma que, a su vez,

delimita el riesgo permitidos.

Para establecer el primer criterio de imputacion, esto es,
si se cred6 o incremento el radio de accion del riesgo, es
preciso determinar si el agente infringio el deber objetivo de
cuidado que se le impone por el rol que desempena en la

sociedad o por la actividad riesgosa que realiza.

El fallador debe abordar el analisis como si fuese un
observador situado en las mismas condiciones del autor en
el momento en que llevo a cabo la accion, es decir, desde una
perspectiva ex ante, con particular atencion en los
conocimientos especiales que el agente tenia en ese instante,
todo ello para establecer si su conducta fue adecuada para

producir el resultado tipico.?

En casos de accidentes de transito, en los que la
infraccion del deber objetivo de cuidado o, si se quiere, la
creacion del riesgo juridicamente desaprobado esta
delimitada por el contenido de las normas especiales que

regulan dicha actividad peligrosa, se ha precisado que:

(...) las fuentes de determinacion del caracter prohibido del
riesgo en el trafico terrestre, devienen de las normas
establecidas por la autoridad de transito y su acatamiento
debe seguirse bajo unos parametros socialmente
establecidos y que pueden condensarse asi:

1. El autor debe realizar la conducta como lo haria una
persona razonable y prudente puesta en el lugar del agente,
de manera que si no obra con arreglo a esas exigencias
infringira el deber objetivo de cuidado. Elemento con el que

8 CSJ SP, 29 jun. 2016, rad. 41245; CSJ SP, 18 ene. 2017, rad. 47100; CSJ SP, 28 jun. 2017,
rad. 46438, entre otros.

9 CSJ SP, 8 nov. 2007, rad. 27388; CSJ SP, 10 ago. 2011, rad. 36554; CSJ SP, 24 oct. 2012,
rad. 32606; CSJ SP, 26 jun. 2013, rad. 38904; CSJ SP, 25 may. 2015, rad. 45329, entre otras.
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se aspira a que con la observancia de las exigencias de
cuidado disminuya al maximo los riesgos para los bienes
juridicos con el ejercicio de las actividades peligrosas, que
es conocido como el riesgo permitido.

2. [Acatar] las normas de orden legal o reglamentaria
atinentes al trafico terrestre, maritimo, aéreo y fluvial, y a
los reglamentos del trabajo, dirigidas a disciplinar la buena
marcha de las fuentes de riesgos.

3. El principio de confianza, que surge como consecuencia
de la anterior normatividad, y consiste en que quien se
comporta en el trafico de acuerdo con las normas puede y
debe confiar en que todos los participantes en el mismo
trafico también lo hagan, a no ser que de manera fundada
se pueda suponer lo contrario.

Apotegma que se extiende a los ambitos del trabajo en donde
opera la division de funciones, y a las esferas de la vida
cotidiana, en las que el actuar de los sujetos depende del
comportamiento asumido por los demas.

4. El criterio del hombre medio, en razon del cual el
funcionario  judicial puede valorar la conducta
comparandola con la que hubiese observado un hombre
prudente y diligente situado en la posicion del autor. Si el
proceder del sujeto agente permanece dentro de esos
parametros no habra violacion al deber de cuidado, pero si
los rebasa procedera la imprudencia siempre que converjan
los demas presupuestos tipicos. (CSJ SP, 24 oct. 2007, rad.
27325).10

Superado el anterior analisis, para colmar el segundo
criterio, el funcionario debera valorar si el peligro creado se
concreto en el resultado a partir de una representacion ex
post, con fundamento en todas las circunstancias conocidas
luego del suceso, para finalmente, abordar como el resultado
producido se refleja en el fin de proteccion del tipo penal,

siendo éste el ultimo criterio de imputacion.

10 CSJ SP, 21 ago. 2019, rad. 54896.
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5.4.2. Ahora bien, descendiendo al caso, sea lo primero
aclarar que, en sesion de juicio oral del 17 de junio de 2019,
las partes sustrajeron del debate probatorio, por
estipulacion, que el motociclista Baldemar Mancilla Cuero
murio el 5 de mayo de 2015, como consecuencia del
accidente de transito que tuvo lugar aproximadamente a las
9:40 a.m., en la calle 73 con carrera 25U y de manera

violenta.

Asimismo, que las causas basicas de la muerte, segin
la necropsia, son contusion cerebral, hemorragia
subaracnoidea izquierda y biparietal, seccion del tallo y
médula, fractura cervical de C1 y C2, hematoma cervical y

fractura tibio perineal izquierda distal.l!

5.4.3. Precisado ello, antes de abordar los reparos del
recurrente, es menester reconstruir lo sucedido el 5 de mayo
de 2015, con fundamento en las pruebas practicadas en
juicio, con el fin de establecer si se configuran Ilos
presupuestos de la imputacion objetiva en la conducta
realizada por OSCAR IVAN CUBILLOS MANRIQUE vy, por ello,

le es atribuible el resultado.

Es asi que, de acuerdo con lo relatado por los agentes
de transito, adscritos a la Secretaria de movilidad de Cali,
Ramiro Orozco y Jesus Andrade Salazar, el 5 de mayo de
2015, estos fueron informados, cerca de las 11:10 a.m., de

un accidente de transito, con homicidio, que tuvo lugar en la

11 Audiencia de juicio oral del 17 de junio de 2019. Récord: CP_0617084321127. Minuto:
00:02:55 a 00:05:44
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interseccion entre la calle 73, o avenida ciudad de Cali, y la

carrera 25U.

El primero de los agentes, luego de ponérsele de
presente el Informe de Accidente de Transito suscrito por €l
para refrescar memoria, preciso que al arribar al lugar
observo una patrulla de la policia de placas GXQ 743,
atravesada sobre la avenida ciudad de Cali y una motocicleta,
marca Suzuki, modelo 2006, de placas APK 885. El vehiculo
era conducido por el agente de policia OSCAR IVAN
CUBILLOS MANRIQUE, en tanto que la moto, por Baldemar

Mancilla Cuero.

Explico, a partir de la posicion de los vehiculos y los
desperdicios del piso, que la camioneta venia en sentido
oriente—-occidente sobre la carrera 25U, cruzando un puente
que atraviesa un canal de agua lluvia, mientras que la
motocicleta llevaba una trayectoria norte-sur, es decir, carril
derecho, sobre la calle 73, avenida ciudad de Cali. Las vias
estaban secas, con buena iluminacion, sin huecos ni

inconvenientes.

Al inquirirsele si la motocicleta impacto de frente con la
patrulla, respondio: “no, de frente no, lateral, la patrulla va
atravesando sobre la carrera 25 y la motocicleta viene por la
ciudad de Cali, o sea que es en la parte delantera, pero lateral

derecho”’.

Por su parte, el agente de transito Jesus Andrade
Salazar, a partir del album fotografico del siniestro vial que

realizd, acoto en juicio que la avenida ciudad de Cali o calle
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73, es una via principal porque consta de dos calzadas y
conecta la ciudad entre el norte y sur. Esta dividida por un
separador central y amplio que, a su vez, contiene un canal
de aguas residuales. Las calzadas tienen un sentido vial (sur-

norte, norte-sur) y cada una esta dividida en tres carriles.

En cuanto a la calzada sobre la cual se movilizaba la
motocicleta, sentido norte-sur, indic6 que tenia
demarcaciones de 2zona escolar, velocidad maxima de

30km/h, lineas de carril y de “solo bus”, borrosas.

Atinente a la carrera 25U, por donde transitaba el
vehiculo de la policia, esta ubicada al lado izquierdo de la
avenida ciudad de Cali y es un puente que atraviesa el canal
y la calzada norte-sur de la avenida. Es de doble sentido
(occidente-oriente, oriente-occidente) y se define como una
via ordinaria de ingreso o salida al barrio Charco Azul. En la
carrera se encuentran senales de Pare y de Doble sentido
vial, linea continua amarilla y “linea de Pare un poco borrosas

por el desgaste”.

Al preguntarle sobre el trayecto para el cual regia la
senal de Pare, aclaré que operaba para quienes transitan la
carrera 25U en sentido occidente-oriente y quieran atravesar
el puente para tomar la avenida ciudad de Cali hacia el norte
o bien para los que vayan a ingresar a esta para dirigirse
hacia el sur. En cuanto a la van de la policia, “ella transitaba
en sentido oriente occidente o sea que estaba atravesando la

calzada de la 73 y con el fin de ingresar al barrio Charco Azul”.
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A partir de la estratificacion y categorizacion de las vias,
adver6 que la calle 73 o avenida ciudad de Cali tiene
prelacion, en tanto que la carrera 25U carece de ella, por ser

ordinaria.

En cuanto a los danos de la motocicleta, refirid que,
vista de adelante hacia atras, la moto tenia la llanta y el ring
totalmente doblado, al igual que las barras de direccion,
dobladas hacia atras, y la rueda habia sido estallada. Tenia
el carenaje desprendido, asi como el asiento delantero y
trasero, los espejos y el stop. A partir de esto concluyoé que
“el impacto y danos principales son en la parte delantera’,
luego, el impacto fue frontal. Aclaro que fijo fotograficamente
un casco negro, al parecer del conductor, que habia sido
dejado sobre la moto, luego, no se encontraba en una

posicion natural.

A continuacion, precis6 que los danos en la parte
trasera de la moto tienen lugar cuando esta impacta contra
la camioneta, e inmediatamente, da un rebote contra el lado
del vehiculo. De ahi que esta, a su vez, presentara el
parabrisas delantero roto en su lado derecho, guardafango
derecho abollado y rayado, en la union de las dos puertas, la
del copiloto en la cabina y la trasera de la van. Transferencia
de pintura de color negro y abolladuras ocasionadas con la

parte trasera de la motocicleta.

Como hallazgo adicional, indico que ya en la
interseccion de la calle 73 con carrera 25U, observo una
huella de aranazo metalico dejado por la motocicleta, que

iniciaba practicamente en el eje central de la calzada avenida
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ciudad de Cali y se extendia hasta donde quedo finalmente
la moto -volcada sobre su costado derecho y ubicada en el carril
derecho de esa avenida-. La camioneta quedo ubicada al lado

izquierdo de la carrera 25U, en sentido oriente-occidente.

Agrego que la huella de aranazo metalico fue dejada por
la motocicleta “en el proceso de volcamiento y desplazamiento
por la fuerza del impacto vista por la carrera 25 en sentido
oriente-occidente”. Asi, después del impacto, la moto cae al
piso por su lado derecho y se arrastra desde donde comienza
la huella hasta su posicion final. La camioneta de la policia

queda sobre la carrera 25U.

Adver6é que, por ese hallazgo, infiere que el punto de
colision de los vehiculos pudo tener lugar en la zona donde
iniciaba la huella de arrastre, en el eje central de la via, ya
que alli cay6 la moto. Area que coincide con la localizacion de
una alcantarilla, que “seria mas o menos el carril central de

la calle 73 y en la mitad de los 2 carriles de la carrera 25U”.

Con fundamento en lo expuesto, declaré como hipoétesis
técnica del accidente que la patrulla de placas GXQ743,
conducida por CUBILLOS MANRIQUE, no respeto la
prelacion que aplica para la calle 73, en la que no existen

semaforos ni senales que determinen lo contrario.

Con ocasion del contrainterrogatorio, adujo que la
avenida ciudad de Cali tiene una demarcacion de “solo bus?,
destinado para los vehiculos de servicio de pasajeros masivo
M.I.O., a fin de que recojan y dejen pasajeros en los

paraderos establecidos. Los vehiculos particulares, aclaro,
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pueden transitar por ese carril, ya que hay carreras que
intersecan con la avenida ciudad de Cali, de manera que,
para ingresar a viviendas y construcciones, deben hacerlo

con cuidado.

Dijo que en el carril central de la calle 73 no observo
mas partes de la motocicleta. No obstante, precisé6 que esto
podia obedecer a la dinamica de la cinematica de la colision.
Es decir que por la fuerza de la colision, cual si fuese una
pequena explosion, las particulas salen despedidas a
cualquier lado, no siendo obligatorio que quedasen en el

mismo sitio del impacto.

Aclar6é que el casco “no aparece como evidencia porque
esta ubicado en una posicion que no corresponde a la posicion
final”, siendo posible que alguien lo haya acomodado y
puesto encima de la moto, en atencion a que el accidente fue
temprano, ellos arribaron a las 11:20 a.m. para su

levantamiento y hubo aglomeracion de personas.

En punto del limite de velocidad para transitar por la
avenida ciudad de Cali, el agente de transito Jesus Andrade
Salazar contesté que habia una senalizacion de zona escolar.
Acoto que la senal reglamentaria de Pare estaba ubicada en

sentido occidente-oriente, mas no oriente-occidente.

De lo expuesto, esta demostrado que el 5 de mayo de
2015, CUBILLOS MANRIQUE conducia la van de la policia,
de placas GXQ 743 por la carrera 25U y que al atravesar la
calle 73 o avenida ciudad de Cali, para adentrarse al barrio

Charco Azul, en sentido oriente-occidente, fue colisionada en
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su parte lateral delantera derecha, lado del copiloto, por
Baldemar Mantilla Cuero, quien se desplazaba en la
motocicleta de placas APK 885, sobre la avenida ciudad de

Cali, sentido norte-sur, que choco de frente ese costado.

Ademas, surge relevante para el caso destacar que,
segun los testigos, el punto de impacto en el que coincidieron
ambos vehiculos fue en la interseccion del carril central de la
calle 73 y en la mitad de los dos carriles de la carrera 25U.
Punto desde el cual se registré una huella de aranazo por el
volcamiento y arrastre de la moto, y que culminé en la
posicion final de esta, esto es, en la esquina derecha de la

avenida ciudad de Cali, cerca de ese anden.

En ese sentido, vale destacar que de conformidad con el
articulo 2° del Codigo Nacional de Transito, las vias
principales son aquellas con prelacion de transito sobre las
ordinarias, mientras que estas, estan subordinadas a
aquellas. La prelacion, a su vez, es definida como “prioridad
o preferencia que tiene una via o vehiculo con respecto a otras

vias u otros vehiculos”.

Normas a partir de las cuales, es claro, que
intersecando la calle 73 y la carrera 25U, siendo aquella una
via principal, las normas de transito imponian a OSCAR IVAN
CUBILLOS MANRIQUE detener la marcha de la patrulla y
ceder el paso a Mantilla Cuero por tener prelacion. Y luego
de cerciorarse que no transitaban mas conductores en el
sentido norte-sur de la avenida ciudad de Cali, ahi si,

atravesar la via con destino al barrio Charco Azul.
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Como no lo hizo, esta acreditado que el procesado
infringi6 el deber objetivo de cuidado, cre6 un riesgo
juridicamente desaprobado al desconocer la prelacion del
transito vehicular de la victima, a causa de lo cual, se
atraves0 en la trayectoria de la motocicleta con la parte
lateral delantera derecha de la patrulla, de lo que devino una
colision entre los rodantes y la muerte violenta de Baldemar

Mantilla Cuero, materia de estipulacion probatoria.

5.4.4. Ahora bien, advierte la Sala que el recurrente no
controvirtié esta conclusion, de hecho, reconoci6 que el
acusado cruzo la interseccion de la avenida principal, sin
embargo, afirm6 que estaba amparado por el articulo 64 del
Codigo Nacional de Transito!2, el cual le permitia cruzar con
prioridad, por tratarse de un vehiculo de emergencia. No

obstante, esta hipotesis no encuentra respaldo probatorio.

En efecto, Germain Veloza Moreno, quien dijo haber
sido companero de servicio de CUBILLOS MANRIQUE en la
Policia Nacional, narréo que ese 5 de mayo de 2015, este le
fue asignado como conductor de la furgoneta, ya que era el
encargado de la seccion de vigilancia y debian realizar

patrullaje. Desde las 6:30 a.m. comenzaron el servicio.

Relato que estaban atendiendo un procedimiento cerca

de la troncal, cuando recibieron una llamada por radio de la

12 Articulo 64 del Codigo Nacional de Transito. Cesion de paso en la via a vehiculos de
emergencia. Todo conductor debe ceder el paso a los vehiculos de ambulancias, cuerpo de
bomberos, vehiculos de socorro o emergencia y de la policia o ejército orillandose al costado
derecho de la calzada o carril y deteniendo el movimiento del vehiculo, cuando anuncien su
presencia por medio de luces, sirenas, campanas o cualquier senal 6ptica o audible. En todo
caso los vehiculos de emergencia deben reducir la velocidad y constatar que les han cedido el
derecho de paso al cruzar una interseccion.

PARAGRAFO. En calzadas de tres (3) carriles, debera procurarse deSPejar, como minimo, el
carril del medio para el paso de estos vehiculos. Si tiene mas de tres (3), se deSPejara el
siguiente al del carril mas rapido, o por donde lo haya demarcado la autoridad de transito
mediante senalizacion eSPecial. En todo caso se permitira el paso.
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patrulla 1314, asignada al barrio Ulpiano Lloreda,
indicandoles que habian capturado a una persona en ese
sector por hurto de celular y requerian apoyo. Ante esto, le
indico al procesado tomar la avenida ciudad de Cali, para
salir al CAI del barrio Charco Azul, para luego dirigirse al
lugar, ruta que escogié por tener menos congestion y
semaforizacion, “mads porque alla hay que llegar rapido a los
casos, porque si no salen y le hacen asonada a la patrulla”, 1a

gente del barrio o familiares de los delincuentes.

Aclar6 que, al recibir la llamada del cuadrante, la
bateria de su radio fallo, por lo que dijo al acusado que
pasaran por el CAI rapidamente, y de ahi seguian al barrio
Ulpiano Lloreda, que quedaba cerca. Atinente a lo sucedido
ya en la interseccion, antes de cruzar la avenida ciudad de

Cali, relato:

Nosotros llegamos ahi, paramos, o sea, hicimos el giro a la
izquierda, paramos, venian unos vehiculos, CUBILLOS pita, pita,
pues teniamos la balizal3 prendida, pero €l pita, cuando pita pues
suena la sirena, no suena el pito del carro, no, sino que suena la
sirena (...) o sea, nosotros no ibamos con la sirena encendida,
sino que cuando €l pita suena la sirena (...) entonces un vehiculo
pard, nos dio via, para una motocicleta, atras de la motocicleta
para otro vehiculo. Y entonces ahi es donde CUBILLOS trata de
pasar.l4

Luego de aclarar que la calle 73 es una via de tres
carriles, explico que el primer vehiculo que se detuvo estaba
al lado izquierdo. La motocicleta que refiere, paré en el carril

del centro y detras de esta, también se detuvo otro vehiculo,

13 Segun la Asociaciéon de Academias de la Lengua ESPanola: DiSPositivo luminoso intermitente
que llevan los vehiculos policiales y de emergencias para indicar su presencia. Ver en:
https:/ /www.asale.org/damer/baliza#:~:text=baliza%20%7C%20Diccionario%20de%20ameri
canismos%20%7C%20ASALE,trazar%201%C3%ADneas%20en%20el%20terreno.

14 Sesion de juicio oral del 21 de octubre de 2019. Récord: CP_1021134655385. Minutos:
00:09:35 a 00:10:15
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de manera que, destaco, quedaba abierto el carril derecho de

la avenida ciudad de Cali. En ese momento, agrego:

Cuando pasamos los 2 carriles CUBILLOS ya iba, pues
arrancando y ahi en ese momento, el muchacho de la motocicleta
viene por el carril del centro y se abre hacia el carril derecho,
hacia el carril derecho y pasa por un lado del carro que estaba
atras, que estaba atras de la motocicleta, que nos dio via los dos,
la motocicleta y el carro que estaban ahi. Pasa y ahi es donde
colisiona contra la parte, entre la parte delantera de la llanta, si,
la parte de la punta, la parte de adelante, se estrella contra esta,
contra esta parte, la parte de adelante de la camioneta.!>

Indico6 que el motociclista pego, reboto y cayo “alla, como
aun lado”, porque venia a alta velocidad. Anadié que en ese
momento agacho la cabeza y el acusado le pregunto qué
habia pasado, contestandole que los habian estrellado. Por
lo que siguio y estaciono la camioneta mas adelante “porque
de pronto vienen mads carros y nos estrellamos”, le dijo. Como
su puerta de copiloto no abrio, salid por la puerta lateral del
lado izquierdo y corri6 hacia al CAI, que quedaba a una
cuadra del lugar del accidente. El motociclista quedo en la
via, con la moto encima de una de las piernas, “como si

hubiera quedado todavia sentado”.

En contrainterrogatorio, preciso6 que CUBILLOS
MANRIQUE pito para que los dejaran pasar, ya que venian
vehiculos. Cuando se detuvo el primer vehiculo, ubicado en
el carril izquierdo de la calle 73, dijo: “él paré y nosotros
quedamos ahi, quedamos haciendo el Pare”. Luego, se detuvo
en el carril central una motocicleta amarilla, y después, tras
de esta, otro vehiculo. En total, fueron tres rodantes los que

pararon la marcha para darles paso.

15 [bidem. Minutos: 00:11:02 a 00:11:39
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De ahi, vio como a 15 o 10 metros cuando el muchacho,
refiriéendose a Baldemar Mantilla Cuero, sale del carril del
centro y se pasa al derecho. Fue lo inico que vio porque venia
muy rapido y ni siquiera freno. La moto, anadio, impacto de
frente la furgoneta y cayo en el carril derecho, porque “el

accidente fue en el carril derecho, prdacticamente”.

Cuando la Fiscalia le inquiri6 si llevaban una
emergencia al momento de cruzar la avenida, contesto:
“llevarla, pienso yo que si, porque pues ya me habian llamado
para que lo recogiera, como mi radio estaba sin bateria, uno
de los patrulleros me llamé al celular y me dijo jefe, ya va a

llegar, que ya comenzé a salir aqui la gente”.

Sobre este punto, Jason Eliécer Lucumi Lazo, quien dijo
ser companero de OSCAR IVAN CUBILLOS MANRIQUE,
narré que el 5 de mayo de 2015 se encontraba adscrito a la
patrulla 1315, en el turno de las 9:00 p.m. a las 7:00 a.m.,
que vigilaba el barrio Ricardo Balcazar y una invasion de

Belisario Betancourt.

Narré que capturaron a una persona por hurto y
solicitaron al lider de vigilancia, encargado de prestar apoyo
con las patrullas, que llegara al lugar para trasladarlo hasta
la estacion. Este le contesté que le diera un tiempito que ya
iba para alla. Creia que la patrulla del lider de vigilancia

estaba en la estacion o por los lados de la estacion.

Cuando se le pregunté en donde se encontraban,
contesto: “nosotros nos encontrabamos en el barrio Charco

Azul”. Dijo que, en ese momento, cuando se dirigian al CAI,
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se encontraron con el caso del senor que habia cometido el
hurto contra una guardia de seguridad. Agregdé que la
patrulla no llegé al lugar de los hechos, porque sufriéo un
accidente, de manera que otra comuna les colaboré con el

vehiculo.

Ahora bien, para la Sala, la secuencia expuesta por el
acompanante de OSCAR IVAN CUBILLOS MANRIQUE
resulta contradictoria de cara a los hallazgos dejados tras el
accidente de transito, tal como lo consider6 el ad quem,
aunado a que denota un excesivo cuidado por parte del
acusado al cruzar la avenida que, en lugar de corresponder
a lo realmente sucedido, da cuenta de un interés del
deponente por favorecer a su companero, el cual resulta, en

ultimas, contraproducente.

En efecto, en la version del testigo Germain Veloza
Moreno, la colision de los vehiculos tuvo lugar en el carril
derecho de la calle 73, mismo en el cual quedo la motocicleta
en su posicion final, esto es, a 50 cm del cordon derecho de
esa avenida, medidos desde el eje delantero de la moto, y a

5.77 metros del cordon izquierdo de la carrera 25U.

Esta posicion es relevante, en cuanto avalaria que fue
la victima quien invadio el carril preferencial del M.1.O. para,
supuestamente, adelantar al vehiculo y la moto que ya
habian detenido su marcha en el carril central de la avenida

ciudad de Cali, para dar paso prioritario a la patrulla.

No obstante, notese que los agentes de transito Ramiro

Orozco, Jesus Andrade Salazar y Paulo Andrés Doney Solano
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-agente de transito, por medio de quien se introdujeron al juicio
imagenes del Faro Escaner 3D, del levantamiento del accidente, como

elemento material demostrativo- al unisono afirmaron que el
punto de colision tuvo lugar en el carril central de la calle 73,
es decir, en la mitad, si se tiene en consideracion que segun
este ultimo testigo, la avenida ciudad de Cali tiene 12.6
metros de ancho y el impacto se registro a los 6 metros,
aproximadamente, donde también comienza la huella de

arrastre.

Es del caso destacar, que el agente Jesus Andrade
Salazar advero que las demarcaciones de los carriles estaban
borrosas, pero se advertian tres carriles sobre la avenida,
estando en el derecho una demarcacion con la palabra “bus”,
que denotaba preferencia de transito sobre esta para los
buses del M.I.O. Asi, comoquiera que el punto de colision se
registro en la mitad de la calle 73, segundo carril, y no en el
tercero derecho del lado derecho de la avenida, la Sala
descarta que la victima lo hubiese invadido, para realizar una

maniobra de adelantamiento.

De hecho, como el impacto, se insiste, tuvo lugar en el
carril del medio o segundo de la avenida, surge cuestionable
que hubiesen estado en algin momento, en ese mismo punto
de la via, dos automotores -la moto y el vehiculo- cediendo la
prelacion a la furgoneta de la Policia para cruzar, pues se
demostré que la motocicleta colision6 de frente con esta, en
ese lugar, por consiguiente, no tuvo que superar ningun

obstaculo antes del impacto.
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Asimismo, aunque el apelante aduce, sin mas, que la
huella de arrastre pudo provenir de cualquier lugar, la
prueba técnica arrojo que fue producida por la motocicleta
de la victima, luego de impactar la camioneta y volcarse. Vale
destacar que esa huella, segun las mediciones del agente de
transito Paulo Andrés Doney Solano, partio de la mitad de la
calle 73 y se extendié por 6 metros, en linea segmentada -
“porque la moto va saltando”™ hasta el cordon derecho de esa
calle, en sentido oriente-occidente de la carrera 25U16, lo que
quiere decir que la moto fue arrastrada por el patrullero
CUBILLOS MANRIQUE tras la colision, pues siguié su mismo

recorrido.

Lo anterior, incluso, permitiria inferir que la furgoneta
de la policia, conducida por el acusado, llevaba una mayor
velocidad al cruzar la interseccion, que la atribuida por el
deponente Germain Veloza Moreno. Recuérdese que, segun
éste, CUBILLOS MANRIQUE hizo el pare en la carrera 25U y
“cuando pasamos los 2 carriles CUBILLOS ya iba, pues
arrancando”, momento en el que la victima los estrello, pero
en el tercer carril. No obstante, de acuerdo con el agente
Paulo Andrés Doney Solano, de la posicion final de la
furgoneta de la policia, en su parte posterior, respecto del
punto donde comienza la interseccion entre la calle y la
carrera, habian 18.85 metros, es decir, que el vehiculo
detuvo su marcha, aproximadamente, 12 metros después del

impacto.

De ser cierto, como lo plante6 la defensa, que

CUBILLOS MANRIQUE apenas arrancaba la marcha,

16 Audiencia de juicio oral del 17 de junio de 2019. Récord: CP_0617084321127. Minuto:
00:51:37 a 00:52:46
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superados los dos primeros carriles de la calle 73, no tendria
razon que se hubiese detenido 12 metros mas alla de la mitad
de la avenida, a menos que la velocidad que llevaba -sin decir
que iba excediendo el limite reglamentario- le exigiera recorrer
mayor distancia para frenar. Y asi lo acoté el mencionado
agente de transito, al senalar que la van “paré bastante
adelante”, luego, para la Sala el procesado no redujo su

velocidad antes de cruzar la interseccion.

Ahora, cierto es que Germain Veloza Moreno aseguro
que su companero, no solo hizo el pare en el cruce, sino que
también anunci6é con la bocina y baliza que cruzaria para
atender una situacion de emergencia, lo que, en linea de
principio, le daba prioridad en la cesion del paso, segun el
articulo 64 del Codigo Nacional de Transito, invocado por el
apelante. Con todo, pretermite este que la norma en cita,
impone a los vehiculos de emergencia, ademas de reducir la
velocidad, «constatar que les han cedido el derecho de paso al

cruzar una interseccion».

Asi, no pasa desapercibido que, en su relato, Germain
Veloza Moreno da cuenta de como €l si logro atisbar al
motociclista, Baldemar Mantilla Cuero, sobre la calle 73, a
15 o 10 metros, dijo. Con todo, anadio, CUBILLOS
MANRIQUE le pregunto qué habia pasado, luego del choque.
Lo que denota que el acusado no constaté, pudiendo hacerlo,
que, bien el carril de la mitad -o, en gracia a discusioén, el derecho
de la avenida, siguiendo la hipotesis de la defensa- estaba despejado
o el motociclista le habia cedido el paso. De ahi que haya

manifestado su sorpresa con la colision.
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Es mas, de ser cierto que fue la victima quien, a causa
de su velocidad -no habiéndose demostrado un exceso-, Se
presento intempestivamente en la interseccion, siendo
observable desde la cabina de la furgoneta a 10 o 15 metros,
como lo admitio el testigo de la defensa, no debid el acusado
cruzar, pues era claro que aquella no le habia cedido el paso.
Al hacerlo, pese a ello, terminé6 atravesando el vehiculo en la
trayectoria de la motocicleta, que transitaba confiado en la
prelacion de la calle 73, como via principal, al punto que esta
colision6 de frente, sin que las pruebas den cuenta de que el
conductor pudo advertir la intromision de la furgoneta para

realizar alguna maniobra evasiva.

Y, del levantamiento 3D de la escena, se aprecia con
claridad que, desde la perspectiva de la carrera 25U,
CUBILLOS MANRIQUE no transitaba el carril derecho de esa
via ordinaria, sino que iba por la mitad de los dos carriles,
esto es, invadiendo el carril izquierdo, cuyo sentido es
opuesto, de occidente oriente. De ahi que el carro haya
quedado finalmente, por su vértice trasero izquierdo a 1.86
metros del lado izquierdo de la carrera, y por su vértice
derecho trasero, a 3.04 metros del lado derecho de la via, esto
es, como lo concluyo el testigo Paulo Andrés Doney Solano,

“mas tirada hacia el lado izquierdo”.

Luego, es claro que el procesado se antepuso a la moto,
porque segun declar6 el agente de transito Jesus Andrade
Salazar, el punto de colision, donde ademas inicio la huella
de arrastre, “seria mas o menos el carril central de la calle 73

y en la mitad de los 2 carriles de la carrera 25U”, esto es,

cuando la victima ya habia superado la mitad de la carrera.
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Si la furgoneta hubiese transitado por el carril derecho de
esta via, en sentido oriente occidente, no habria existido la
colision, pues la moto habria alcanzado a superar el resto de
la interseccion en su recorrido norte sur, en tanto que la van
habria cruzado con éxito, adentrandose al barrio Charco

Azul.

De otra parte, para la Sala no surge diafana la situacion
de emergencia que el procesado, al parecer, debia atender y
bajo la cual justifica haber pretermitido la prelacion
vehicular de la Calle 73. Si bien, porque aun cuando los
policias Germain Veloza Moreno y Jason Eliécer Lucumi Lazo
coincidieron en que se suscitdo una captura por la cual fue
requerido el apoyo de la patrulla conducida por el acusado,

no lograron precisar a donde debia arribar esta.

Asi, el primero adujo que la aprehension habia sido en
el barrio Ulpiano Lloreda y este camino al CAIl, en Charco
Azul. De hecho, el policia Jason Eliécer Lucumi Lazo explico
que se encontraba en esa estacion de policia para cambiar
las baterias del radio y entrar al bano. Por tanto, si la captura
tuvo lugar en cercanias del CAI, no es claro el motivo por el

cual requerian la patrulla.

Este testigo, advero, ademas que su turno comenzaba a
las 9:00 p.m. y culminaba a las 7:00 a.m. Por ende, si el
incidente del hurto tuvo lugar en ese lapso y se temia una
asonada por parte de la comunidad, es cuestionable que la
solicitud de apoyo al lider de vigilancia y a su companero
OSCAR IVAN CUBILLOS MANRIQUE haya tenido lugar mas

de dos horas después, si se recuerda que el accidente de
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transito quedo registrado a las 9:40 a.m., en el entretanto

que, supuestamente, atendian el llamado.

En esa linea, tampoco encuentra asidero que el policia
Germain Veloza Moreno haya preferido dirigirse primero al
CAI de Charco Azul para cambiar la bateria de su radio, antes
de llegar al barrio Ulpiano Lloreda para prestar la asistencia,
porque tanto la parada previa como la razon para hacerla,
rebaten la supuesta urgencia de precaver la revuelta de la
comunidad, maxime cuando el testigo terminé declarando
que contaba con un teléfono celular que le permitio

comunicarse con la patrulla que los requirio.

Aspectos que llevan a la Corte a cuestionar si, en efecto,
existio la aludida emergencia y, de contera, que CUBILLOS
MANRIQUE haya transitado con la baliza y el pito

intermitente de sirena.

Ahora bien, pese a que el impugnante pretende radicar
la atribucion del resultado a la victima, por cuanto, en su
sentir, fue esta quien incurrié en la infraccion al deber
objetivo de cuidado, en ultimas acepta que no fue
demostrado su transito vehicular con exceso de velocidad ni
que este le hubiese impedido ceder el paso. En cuanto al
porte del casco, igualmente, admite que no fue analizado, ya
que, segun manifesto el agente Jesus Andrade Salazar, fue
puesto sobre la moto y no se encontraba en una posicion

natural.

En ese orden, el ente acusador demostré mas alla de

toda duda razonable que OSCAR IVAN CUBILLOS
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MANRIQUE infringio el deber objetivo de cuidado, el 5 de
mayo de 2015, cerca de las 9:40 a.m., al pretermitir la
prelacion de la calle 73 y cruzarla por la interseccion con la
carrera 25U, irrumpiendo inopinadamente en la avenida,
siendo esta la causa de la colisiobn con la motocicleta
conducida por Baldemar Mantilla Cuero y su consecuente

deceso.

5.4.5. En lo que atane a la circunstancia agravante
descrita en el numeral 3° del articulo 110 del C.P., fue
acreditado en juicio que CUBILLOS MANRIQUE tenia vencida

la licencia de conduccion para el dia de los hechos.

Asi, el agente de transito Ramiro Orozco relato que, tras
solicitar los documentos al acusado en la escena del
accidente de transito, este “me dijo que en ese momentico no
portaba la licencia, que al parecer se le habia extraviado y
pues tampoco tenia ningun denuncio que nos aportara,

nada”!”.

A su vez, el agente de transito Jesus Andrade Salazar,
dijo haber tomado copia de la licencia de conduccion del
acusado ese dia, la cual correspondia a la categoria C2, para
conducir vehiculos particulares y de servicio publico. Preciso
que esta fue emitida el 6 de enero de 2012, pero estaba
vencida desde el 6 de enero de 2015. Anadio que el 9 de mayo
siguiente realiz0 consulta en el RUNT y constatéo que
CUBILLOS MANRIQUE tenia otra licencia de conduccion,
categorias B2 y C2, expedida el 7 de mayo de 2015, es decir,

dos dias después del siniestro.

17 Ibidem. Minuto: 00:33:31 a 00:33:45
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Lo expuesto, por tanto, es suficiente para atribuir al
procesado la circunstancia agravante en cuestion, pues,
como se preciso en acapite precedente, cuando este decidio
intervenir en el trafico vehicular sin la licencia de
conduccion, obro por fuera del riesgo permitido, en cuanto
tal proceder constituye un peligro normativo. Este,
considerado en conjuncion con la infraccion al deber
objetivo, cual fue, pretermitir la prelacion de la via principal
al cruzar la interseccion, también se concreto6 en el resultado
y, por tanto, amerita una mayor respuesta punitiva del

Estado.

Asi, aunque fue demostrado que, para el mismo dia, la
victima Baldemar Mancilla Cuero no tenia licencia de
conduccion y asi se corrobor6 por busqueda en el RUNT,
realizada por la defensa, habiéndose descartado que aquel
infringi6 el deber objetivo de cuidado, pues transitaba
prevalido de la prelacion conferida a la calle 73, por el carril
central, no preferencial del M.1.O., ese comportamiento, al no

concretarse en el resultado, carece de trascendencia penal.

En esa linea, resulta baladi la distincion que plantea el
recurrente entre la no expedicion de la licencia y su
vencimiento, pues en uno y otro evento, el conductor no esta
habilitado para participar en la actividad riesgosa. Portar un
documento vencido es igual que no tenerlo, pues fenecido el
término por el cual fue conferido, culmina, cual clausula
resolutiva, el aval inicialmente otorgado, debiendo por esto,
procurar de las autoridades de transito su refrendacion,
superados los examenes y requisitos que darian cuenta de

su idoneidad.
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Sin que esta exigencia pueda ser suplida con
documento diferente a la licencia de conduccion, pues es
este, se insiste, el que habilita al titular para conducir
vehiculos automotores en el territorio nacional, de ahi que
deba ser obtenido conforme a los requisitos de ley y de las
autoridades competentes. Por consiguiente, el curso especial
que el procesado realizo del 8 de septiembre al 12 de octubre
de 2014 en la Policia Nacional, en manera alguna, hace las

veces de la autorizacion que se echa de menos.

Tampoco, con el hecho de que el mismo 5 de mayo de
2015, CUBILLOS MANRIQUE haya realizado los examenes
fisicos y mentales para la renovacion de la licencia, segun el
RUNT, pues, apenas dos dias después esta le fue emitida. Es
mas, si en gracia a discusion asi se admitiese, como lo
pretende el impugnante, estando acreditado que desde las
6:30 a.m. el acusado comenzo6 su servicio, a las 9:40 a.m.
tuvo lugar el siniestro y a las 11:10 a.m., aproximadamente,
estuvo presente en el lugar de los hechos, con los agentes de
transito Ramiro Orozco y Jesus Andrade Salazar, es
procedente inferir que llevo a cabo dichos examenes el mismo

dia, pero con posterioridad al accidente de transito.

Lo anterior, en especial, porque la testigo Lorena Castro
Ayalde, quien realizo la consulta en el RUNT, no dio cuenta
de la hora en que tuvieron lugar los examenes, lo que rebate
el aserto relativo a que el acusado no elevo el riesgo permitido

por la falta de licencia de conduccion.

De otra parte, no pasa desapercibido para la Sala que

la licencia de OSCAR IVAN CUBILLOS MANRIQUE habia
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vencido desde el 6 de enero de 2015, es decir, casi cuatro
meses antes del accidente de transito, pese a lo cual, era el
encargado de conducir los vehiculos adscritos a la Policia
Nacional, lo que se censura, en cuanto esta institucion debio
verificar que el patrullero tenia su licencia de conduccion

vigente, para desempenar la funcion asignada.

6. En consecuencia, la Sala comparte las
consideraciones expuestas en el fallo recurrido, estando
demostrado mas alla de toda duda razonable que OSCAR
IVAN CUBILLOS MANRIQUE, el 5 de mayo de 2015, infringi6
el deber objetivo de cuidado cuando conducia el vehiculo de
placas GXQ 743, de servicio oficial de la Policia Nacional, al
pretermitir la prelacion de transito de la calle 73, en
interseccion con la carrera 25U, causando la colision con la
motocicleta conducida por Baldemar Mancilla Cuero, asi
como su consecuente deceso, lo que impone la necesidad de

confirmar la sentencia impugnada.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision de segunda
instancia proferida 16 de diciembre de 2021, por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Cali, por las consideraciones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- Contra la presente sentencia no procede

recurso alguno.

Copiese, notifiquese, camplase y devuélvase al Tribunal

de origen.

AVILA/ROLDAN
Prfsidenta de€ la Sala

GERARD SA QASTILLO

B OS PALACIOS

Salvamento de voto

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN
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